by PREFEITURA. DA CIDADE DE

¥ SAO PAULO

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Folha de informagdo n® 290
Do PA n? 2005-0.330.583-5 em O / 98 /12 @

EMENTA N2 11.600

Extensdao subjetiva da responsabilidade por infracao
ambiental praticada por empresa juridica contratada para
executar um projeto. Irregularidade cometida quando da sua
execucdo. Responsabilidade administrativa indireta do
contratante pela conduta do contratado, quando este
executa o projeto em nome daquele. Previsdo expressa do
art. 3% caput, da Lei federal n® 9.605/98. Impossibilidade de
responsabilizar, pela conduta do infrator direto, pessoas
que, embora tenham alguma relagdo com o projeto, nao
possam ser consideradas como ‘representadas’ pelo infrator
direto que o executa: exemplos do patrocinador, locador,
financiador ou fornecedor. Na sistematica da Lei federal n2
9.605/98 e do Decreto federal n® 3.179/99, as sancgbes
administrativas ambientais nao sdo solidarias, devendo ser
individualizadas para cada pessoa considerada infratora,
observando-se os critérios legais. Ja a obrigacao de reparar
0 dano causado é solidaria, nos termos da jurisprudéncia
pacifica do STJ, de forma que o0 seu cumprimento por
qualquer dos infratores beneficia a todos.

INTERESSADO: ASSOCIAGCAO DOS LOGISTAS DA OSCAR FREIRE

ASSUNTO : Pedido de revisdo de infracdo administrativa ambiental.

Informacéo n2 551/2012 - PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhora Procuradora Assessora Chefe

Trata-se de processo administrativo de fiscalizagdo e
sancao ambiental, movido em face da Associa¢cdo interessada, por lesdes
provocadas em exemplares arboreos protegidos, nos termos do auto de infracéo
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de fls. 2. Conforme relatos de fls. 4/5 e 10/13, a Associacéo foi autorizada péla
Municipalidade a executar a decoragdo natalina na Rua Oscar Freire e
redondezas e, para tal finalidade, teria contratado a AGENCIA F PUBLICIDADE
LTDA.. Ocorre que, como constatado no relatério de vistoria de fls. 10 e ss., a
referida executora utilizou pregos para fixacdo dos adornos nas arvores,
causando lesOes. Assim, foram lavrados autos de infracdo tanto para a agéncia
executora, quanto para a associacao interessada e para a instituicao financeira
patrocinadora do evento (American Express).

Na defesa de fls. 19/51, a Associa¢ao alega que, com
patrocinio do BANCO AMERICAN EXPRESS S/A, contratou a empresa
OGILVYONE BRASIL COMUNICACOES LTDA. para o desenvolvimento do
projeto de decoracdo da Rua Oscar Freire e redondezas. Esta, por sua vez,
subcontratou a empresa AGENCIA F PUBLICIDADE LTDA para implementa-ia.
Aduz que, tdo logo soube da irregularidade, tomou providencias, instando a
executora do projeto a retirar os pregos e tratar dos exemplares arboreos, no
intuito de evitar a ocorréncia de danos. Dai, aponta diversas supostas nulidades
no auto de infragcdo: incompeténcia do Municipio para aplicar a sancgao,
lastreada em legislacdo federal; ilegitimidade da Associacdo para ser
responsabilizada pela infragdo; falta de imposicdo de prévia penalidade de
adverténcia; inocorréncia de danos as arvores; auséncia de solidariedade entre
os infratores; impossibilidade de imposi¢cao de autos de infracado distintos a trés
pessoas pelo mesmo fato; auséncia de culpa da Associacdo na pratica da
infragdo e de nexo causal entre a sua conduta e a conduta irregular, e
desproporcionalidade do valor da multa proposta.

As alegacoes foram rebatidas por SVMA/DECONT as
fls. 72/83, o que levou ao nao provimento da defesa, conforme despacho de fls.
84. A Associagdo valeu-se, ainda, de recurso administrativo, aduzindo
argumentos semelhantes aos antes esposados, mas também nao obteve
sucesso, conforme despacho de fls. 165.

Paralelamente, nos autos do processo administrativo
2005-0.330.575-4, que cuida da documentagdo da infracdo cometida pela
AGENCIA F, foi proposto, pela mesma, Termo de Ajustamento de Conduta, o
qual foi aceito por SVMA. A proponente assumia integral responsabilidade pela
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infracdo e requeria a reunido das trés autuagdes e o depésito de multa Unica de
R$ 50.000,00, extinguindo-se as multas contra a Associacdo e contra a
instituigao financeira, objeto destes autos e de outro (fls. 167/168). Afirma, a
Agéncia, que, ao aceitar o TAC proposto, a Secretaria também aceitou as
condi¢des colocadas para sua celebragdo, de forma que todas as autuacgoes
deveriam ser canceladas (fls. 192/195).

A d. assessoria juridica de SVMA, no
encaminhamento de fls. 175/176, entendeu que o fato da Agéncia ter assumido
a responsabilidade pelos fatos nao bastaria, por si so, para eximir a Associacao
de qualquer responsabilidade. Nada obstante, seria necessario averiguar, na
aplicacdo da multa e na sua dosagem, em que medida a Associacdo teria
concorrido para a infragdo, levando-se em conta as suas circunstancias.

Apesar do teor do encaminhamento de SVMA/AJ, foi
aplicada a multa de fls. 182, sem qualquer consideragdo as questdes ventiladas
pela assessoria juridica.

A aplicacdo de multa a Associagdo levou a peticao
conjunta de fls. 199 e ss., da interessada e da Agéncia, na qual reiteraram a
alegacao de impossibilidade de aplicacdo de qualquer penalidade a primeira,
diante da aceitagdo, por SVMA, do TAC proposto pela Agéncia, e do seu
cumprimento por esta. A manifestacao foi novamente reiterada as fls. 262/275.

A d. assessoria juridica da pasta interessada, entéo,
apéé lembrar que esta Procuradoria Geral, na recente Informacao n® 453/2011
PGM.AJC, concluiu pela responsabilidade subjetiva no caso de infracdes
ambientais, encaminha-nos o presente questionando sobre: (i) a extensao da
responsabilidade das pessoas multadas; (i) a dosagem da sancao e a
possibilidade de reconhecimento de solidariedade entre os infratores; (iii) a
possibilidade de reconhecimento de solidariedade entre os infratores para a
recuperacdo ambiental; (iv) a influéncia do reconhecimento da multipla
responsabilidade sobre a celebragao e cumprimento do TAC, na hip6tese de um
dos responsdveis celebra-lo isoladamente.
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E o relato do necessario. No mais. pedimos vénia
para adotar o relatério 281/284 de SVMA/AJ.

1. Como adiantado na manifestacao da d. assessoria
juridica da Secretaria do Verde e do Meio Ambiente de fls. retro, esta
Procuradoria Geral se posicionou, na Informagdo n® 453/2011 PGM.AJC, pela
inexisténcia de responsabilidade objetiva do proprietario de um terreno pelas
infragdbes ambientais nele cometidas por invasores. Diferenciamos a
responsabilizacdo pela recuperacdo ambiental — esta sim objetiva, do
proprietario do imével, nos termos do art. 14, §12, da Lei federal 6.938/81" e da
jurisprudéncia dominante do STJ - da responsabilizacdo administrativa
sancionadora. Segundo nossa manifestacao:

“Ocorre_que nem o Decreto municipal 42.833/03, nem o
Decreto federal 3.179/99 atribuem responsabilidade do
proprietdrio pelas infracbes. Ndo especificam, como fazem
algumas normas, quem seria considerado infrator para os
efeitos nela previstos. Ora, diante da inexisténcia de
qualquer norma sobre a questao, deve ser
considerado ‘infrator’ apenas aquele quem cometeu a
infragcdo (ou participou do cometimento), ndo podendo
ser apenada pessoa diversa em razdo do principio
constitucional da pessoalidade da pena’.

' “§ 12 Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,

independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados
tera legitimidade para propor agdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente.”

? Este principio, insculpido no inc. XLV do art. 52 da Constituicdo, é estendido pela doutrina e
jurisprudéncia as infragcoes e sangdes administrativas. Neste sentido, podemos citar o REsp
993.712/RJ; T1; Rel. Min. Luiz Fux; j. em 26/10/2010. Vale transcrever trecho da ementa: “7. £
que a multa, como qualquer outra espécie de sangdo administrativa, é instrumento de que se
vale a Administracdo Publica para desestimular e punir a pratica de condutas consideradas
lesivas ao interesse da coletividade, motivo pelo qual, tal como ocorre com as infracoes penais,
deve recair sobre a pessoa do infrator que deverd suportar as consequéncias dela advindas. 8.
A responsabilidade pela infracdo, s0 excepcionalmente, poderd recair sobre pessoa diversa

sendo _necessdrio, nestes casos, autorizacdo legal neste sentido, albergando, assim, o
fenémeno da transmissibilidade que, segundo Celso Anténio Bandeira de Mello (in "Curso de

Direito Administrativo, 222 ed. Sdo Paulo, Malheiros, p. 827), pode se dar quando ‘0 sujeito a ser
configurado como responsavel dispde de controle sobre o infrator, e precisamente por ndo havé-
lo exercido de modo satisfatdrio é que foi possivel a pratica da infracdo’ ou, nos casos em que ‘0
sujeito qualificavel como responsavel dispée de meios para contranger o infrator a se submeter
ao pagamento da mufta”.
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Percebe-se que todas as infragbes autlddas sdo
comissivas, e de nenhuma delas o proprietario participou.
Assim, a responsabilizagdo do proprietario por eventual
omissdo dependeria de integragdo legislativa neste
sentido. E o que se denomina ‘capacidade infratora®.”

O referido parecer, segundo temos noticia, ndo foi
objeto de apreciacdo definitiva por SNJ, que solicitou prévia manifestacao de
SVMA sobre a questdao. Em consulta recente, verificamos que o processo no
bojo do qual a manifestagao foi exarada permanece em SVMA.

Nada obstante, ndao cremos haver O&bice no
prosseguimento da andlise da questdo que nos € agora submetida, na medida
em que também esta Informacao seré levada ao crivo de SNJ.

2. A questao central neste processo, assim como
naquele, é a responsabilidade por infracdes ambientais. Os fatos, porém, sao
diversos e, ainda que mantidas as mesmas premissas, justificam uma conclusao
diferente da alcangada naquele feito que nos fora anteriormente encaminhado.

Segundo documentado e relatado neste processo,
trés pessoas foram autuadas pela infragdo ambiental: a Associacdo que obteve
autorizacdo para realizar a decorac@o natalina na via publica; a Agéncia que a
executou, utilizando pregos para fixagao nas arvores; e a Instituicao Financeira
que patrocinou o projeto.

O caso em questao trata de irreqularidade na
execucdo do projeto. Pelo que foi alegado pela Associagdo interessada, esta
contratou a elaboragdo e execugcao de um projeto de decoragdao natalina no
espago publico. A execugéo foi subcontratada e encarregada a Agéncia, gque
efetuou o servigo.

® Trata-se de conceito muito utilizado na doutrina espanhola e, dentre nés, utilizada por Fabio
Medina Osorio, para quem a exigéncia da “capacidade intratora” & “decorréncia logica de um

sistema que consagra responsabilidades’, ndo se admitindo que “inexista uma capacidade
infratora delimitada normativamente’. E, em suma, “uma capacidade legal ou normativa que o
agente deve ostentar para ser devidamente enquadrado na flei repressord’ (Direito
Administrativo Sancionador. Sao Paulo: RT, 2005, p. 424).
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Nao sabemos se o projeto desenvolvido pela
intermediéria (OGILVYONE) disciplinava a forma de fixagdo da decoragédo —- ou
seja, se a Agéncia cumpriu 0 projeto exatamente como desenvolvido, ou se
houve erro na sua execu¢do. De qualquer modo, tal questdo teria relevancia
apenas interpartes, pois, para a avaliagao da responsabilidade administrativa da
pessoa que cometeu a infracdo, € indiferente se irregularidade ja era

contemplada no plano cuja execug¢éao lhe foi transferida.
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Assim, ndo restam muitas duvidas quanto &
responsabilidade da Agéncia, na medida em que foi ela quem, diretamente,
executou a conduta infracional. ainda que tivesse sido a pedido de outrem.

Quanto a Associacao _interessada, deve _ser
reconhecida sua_responsabilidade indireta, em razio do que dispde o art. 3°,
caput_e art. 70 da Lei federal n® 9.605/98 c/c art. 3° 1V, da Lei federal n°
6.938/81, verbis (todos grifos nossos):

Lei 6.938/81

Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
(...)

1V - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta_ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental;

Lei 9.605/98
Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme o disposto
nesta Lei, nos casos em gue a infracdo seja cometida por
decisdo_de seu_representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade.

Paragrafo unico. A responsabilidade das pessoas
juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-
autoras ou participes do mesmo fato.

Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental
toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso,
gozo, promog¢do, protecdo e recuperagdo do meijo
ambiente.

O caput do art. 32 da Lei federal 9.605/98 imputa

responsabilidade administrativa as pessoas juridicas pela decisao e pela
6
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conduta de seu representante legal ou contratual, quando culminarem em
infracao ambiental.

No caso em analise, indiscutivel a natureza da
Agéncia como representante contratual da Associa¢do — ainda que tenha sido
subcontratada por meio de empresa intermediaria. Ao efetuar a intervencéo nas
arvores, a Agéncia agia em nome da Associacdo, para a Associagao.
Portanto, esta tem responsabilidade indireta pelo fato.

Na medida em que a_Lei imputa ao contratante uma
responsabilidade por atos do contratado, na execucdo do objeto do ajuste, cabe
ao primeiro cercar-se de cautelas para evitar que 0 segundo cause algum dano
ambiental ao executar a atividade delegada. Se ndo o faz, omite-se e, assim,
também comete infracdo ambiental, nos termos do art. 70 da Lei federal n®
9.605/98.

O fato da conduta infracional nado ter sido
previamente ajustada entre a executora e a Associagao, em nome de quem a
executora atuava, sO sera relevante para dosimetria da penalidade imposta a
Associacdo, mas nao exclui a sua responsabilidade, que deflui dos dispositivos
legais supramencionados.

Para concluir, entendemos que, nos casos de
irregularidades ambientais praticadas no curso da execucao de um contrato, o
contratante é responsavel pela conduta do contratado, ainda que o objeto do
ajuste ndo envolva expressa e especificamente a pratica do ato infracional, e
ainda que tenha havido erro na execugao do projeto, imputavel apenas ao
contratado.

Tais conclusbes nao sdo contraditérias com aquelas
a que chegamos na Informacdo n? 453/2011 PGM.AJC: pelo contrario, nos
valemos das mesmas premissas. Na hipétese anterior, tratavam-se de atos
infracionais praticados por invasores, apds esbulho possessorio. Os invasores
nao ‘agiam, obviamente, em nome do proprietario do imével — nao eram seus
representantes legais ou contratuais.
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Naquele caso, salientamos a inexisténcia de
‘capacidade infratora’ do proprietario. A responsabilizagdo do proprietario ou de
qualquer outra pessoa que nao comete diretamente a infragdo, por eventual
omissao, depende de integracéo legislativa neste sentido — ou, dito de outro
modo, depende de norma expressa atribuindo ao terceiro responsabilidade pelo
fato (atribuindo a este terceiro, conseqglientemente, a obrigacao de fiscalizar e
evitar a pratica da infracdo, sob pena de sanc¢do administrativa). E inexistia,
como inexiste, norma legal que atribua responsabilidade objetiva ao proprietario
por quaisquer infragdes ambientais cometidas no seu imovel.

Diferentemente, na hip6tese que tratamos neste
processo, hd norma expressa atribuindo responsabilidade ao contratante por
atos praticados pelo contratado na execugéo do ajuste — e nao ha noticia de que
tal norma tenha sido declarada inconstitucional em controle difuso ou
concentrado de constitucionalidade. Ha, portanto, ‘capacidade infratora’ do
contratante.

Obviamente, nao sera qualquer contrato que atraira a
responsabilidade do contratante por conduta do contratado. A conduta irregular
do contratado ha que ser tomada na execucado do ajuste, para as finalidades
ajustadas. Portanto, contratos de financiamento, seguro, locacao, fornecimento,
etc., ndo fazem emergir a responsabilidade do financiador, segurador, locador
ou fornecedor pela conduta do infrator direto ja que, nestes casos, o infrator ndo
atua em nome destas pessoas, como seu representante contratual.

Dai porque nao  entendemos possivel
responsabilizar a instituicdo financeira pela infracdo, eis que funcionou
como mera patrocinadora do evento. Nao foi ela quem executou ou quem
contratou a execucao do projeto — apenas forneceu as condi¢des financeiras
necessarias para que acontecesse.

Se adotarmos o entendimento de DECONT a respeito
da responsabilidade dos financiadores ou patrocinadores, a cada acidente
ambiental o 6érgao competente teria obrigatoriamente que verificar se o projeto
foi patrocinado ou financiado por alguém e, caso positivo, autua-lo. Tratando-se
de um grande projeto de infraestrutura, possivelmente teria que multar o BNDES
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ou a CAIXA. Alem das dificuldades 6bvias, de ordem pratica, o histérico dos
processos de fiscalizagdo nao evidenciam que, em casos anteriores, o 6rgao
ambiental tenha averiguado a existéncia de financiamento ou patrocinio.

3. A terceira questao diz respeito a possibilidade de
aplicacao de trés multas distintas aos infratores pelo mesmo fato ou a existéncia
de responsabilidade solidaria entre estes.

Nos termos do art. 265 do Cédigo Civil (que, a nosso
ver, funciona como verdadeira clausula geral, aplicavel a todos os ramos do
direito), a “solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das
partes’.

A Lei federal n® 9.605/98, que disciplina as infragcoes
ao meio ambiente, ndo prevé solidariedade entre os infratores. E nao o faz
porque adota uma sistematica diversa, mais préxima do direito penal, na qual
cada pessoa considerada ‘infratora’ responde pelo ato na medida da sua
participacdo na pratica da conduta. Assim, tal como no direito penal, cada
um responde isoladamente, e ndo solidariamente, pela infracdo. A
responsabilidade sancionadora ambiental é disjuntiva.

Esta sistematica — que nada tem de ilegal ou
inconstitucional — privilegia a responsabilidade pessoal do agente, possibilitando
sangoes diversas tendo em vista as circunstancias pessoais do infrator, o que
nao seria possivel se fosse prevista a solidariedade.

Assim, € possivel a aplicacdo de mais de uma multa
por uma mesma conduta, caso outras pessoas tenham participado ou
contribuido para esta, direta ou indiretamente, comissiva ou omissivamente.
Alias, a rigor, ndo ha s6 uma infracdo, mas tantas infracbes quanto forem as

pessoas passiveis de responsabilizacdo legal. A pessoa que tem o dever legal
de evitar a pratica da infracdo, ao omitir-se, pratica ele proprio uma infracao —

7
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ainda que a configuracao de tal infracao dependa (tenha como pressuposto) de
uma outra conduta infracional praticada pelo executor direto®.

. 4. Como deixamos antever no item supra, 0 merito da
responsabilizacdo individual, ndo solidaria, prevista na legislagdo, é a
possibilidade de dosagem individual da sancdo. O Decreto federal n® 3.179/99
(atualmente revogado), utilizado para aplicagao das multas, prevé:

Art. 6° O agente autuante, ao lavrar o auto-de-infragao,
indicara a multa prevista para a conduta, bem como, se for
0 caso, as demais sang¢bes estabelecidas neste Decreto,
observando:

| - a gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos da
infragdo e suas conseqliéncias para a satide publica e
para o meio ambiente;

Il -0s antecedentes do infrator, quanto ao
cumprimento da legislagdo de interesse ambiental; e

Ill - a situagdo econbmica do infrator.
Art. 72 A autoridade competente deve, de oficio ou
mediante provocagéo, independentemente do
recolhimento da multa aplicada, majorar, manter ou
minorar 0 seu valor, respeitados 0s limites estabelecidos
nos artigos infringidos, observando os incisos do artigo
anterior.

Paragrafo unico. A autoridade competente, ap
analisar o processo administrativo de auto-de-infragéo,
observard, no que couber, o disposto nos arts. 14 e 15 da
Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998°.

Portanto, 0 comando legal volta-se a necessidade
de verificacdo de circunstancias pessoais do infrator e da conduta por ele
praticada para a dosimetria da sancao — ou, dito de outra forma, para o
calculo do valor da multa, quando aplicavel tal modalidade de sangéo®. Por

* Como lembram Edis Milaré e Flavia Tavares Rocha Loures, “na esfera administrativa, porém, a
infragdo é caracterizada ndo pela ocorréncia de um dano, mas pela inobservancia de regras
juridicas, de que podem ou ndo resultar conseqiéncias prejudiciais ao ambiente’
(Responsabilidade Administrativa em Matéria Ambiental in PURVIN DE FIGUEIREDO,
Guilherme José (Coord.). Direito ambiental em Debate. Vol. 2. Rio de Janeiro: Esplanada, 2004,
. 152).

ETais dispositivos prevéem circunstancias agravantes e atenuantes da pena.

® E este também o entendimento de Fldvio Dino de Castro e Costa, que, ao comentar o art. 72
da Lei 9.605, afirma “a necessidade de haver a individualizacdo das penas impostas,
respeitando-se a necessdria proporcionalidade entre a conduta ilicita € a medida repressiva
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isso, julgamos correto 0 encaminhamento de fls. 176/176 da d. assessoria
juridica de SVMA, quando ponderou sobre a necessidade de analise, pelo 6rgao
autuante, das condi¢des previstas nos arts. 6° e 7%, caput e par. unico, do

Decreto federal n? 3.179/99.

Se a conduta praticada pelo contratante nao foi tao
grave quanto a praticada pelo executor direto; se 0s antecedentes sao diversos;
se a situacdo econémica é manifestamente desproporcional; ndo se justificaria
aplicacdo de multa em montante idéntico. Se quanto as demais circunstancias
legais ndo podemos fazer juizo de valor, por falta de elementos, quanto a
gravidade da conduta podemos, desde logo, verificar que, evidentemente, a do
executor direto foi bem mais grave do que a do contratante, pois foi do primeiro
a decisao a respeito da afixacdo dos pregos nas arvores, como ele proprio
assume.

5. A segunda parte da consulta formulada diz respeito
a reparacio do dano. A Lei federal n° 6.938/81 (art. 42, VII, e 14, §1°°) atribui
tal responsabilidade ao poluidor, indistintamente.

Trata-se de obrigacao indivisivel, nos termos da
lei, razdo pela qual todos sdo responsaveis, independentemente de culpa,
pela reparacéo integral do dano. A sistematica legal da reparagédo do dano é
diversa da sancionatdria — exatamente por independer da avaliagdo de culpa,
também independe da avaliacdo da gravidade da conduta.

utilizadd’ (Crimes e Infragbes Administrativas Ambientais: comentarios a Lei n® 9.605/98.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 343).

7 “Art. 42 - A Politica Nacional do Meio Ambiente visard:

{..)

VIl - a imposigdo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos
causados, e ao usudrio, de contribuicdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins
econdmicos.”

8 «§ 12 Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados
terd legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente.”

11
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O Superior Tribunal de Justica tem juris'prudéhcia
pacifica no sentido de que a responsabilidade pela reparacao do dano ambiental
€ solidaria, na medida e que a Lei a imputa a todos os considerados poluidores,
indistintamente, o que leva a possibilidade do Poder Publico demandar qualquer
um deles para o cumprimento da obrigacdo. Neste sentido, vale transcrever
parte da ementa do julgamento do REsp 880160/RJ*:

“AMBIENTAL. DRENAGEM DE BREJO. DANO AO MEIO
AMBIENTE. ATIVIDADE DEGRADANTE INICIADA PELO
PODER PUBLICO E CONTINUADA PELA PARTE
RECORRIDA. NULIDADE DA SENTENCA. PARTE DOS
AGENTES POLUIDORES QUE NAO PARTICIPARAM
FEITO. INOCORRENCIA DE VICIOS. LITISCONSORCIO
PASSIVO FACULTATIVO. SOLIDARIEDADE PELA
REPARACAO DO DANO AMBIENTAL.
IMPOSSIBILIDADE DE SEPARACAQO DA
RESPONSABILIDADE DOS AGENTES NO TEMPOQO
PARA FINS DE CONDENACAO EM OBRIGACAO DE
FAZER (REPARACAQO DO NICHO). ABRANGENCIA DO
CONCEITO DE "POLUIDOR" ADOTADO PELA LEI N.
6.938/81. DIVISAO DOS CUSTOS ENTRE OS
POLUIDORES QUE DEVE SER APURADO EM OUTRA
SEDE.

1. Na origem, cuida-se de agéo civil publica intentada em
face de usina por ter ficado constatado que a empresa
levava a cabo a drenagem de reservatorio natural de
localidade do interior do Rio de Janeiro conhecida como
"Brejo Lameiro". Sentenga e acorddo que entenderam pela
improcedéncia dos pedidos do Parquet em razdo de a
atividade de drenagem ter sido iniciada pelo Poder Publico
e apenas continuada pela empresa ora recorrida.

2. Preliminar levantada pelo MPF em seu parecer -
nulidade da sentenga em razo da necessidade de
integragdo da lide pelo Departamento Nacional de Obras e
Saneamento - DNOS, extinto drgédo federal, ou por quem
lhe faca as vezes -, rejeitada, pois é pacifica a
jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que,
mesmo na existéncia de mdultiplos agentes poluidores,
ndo existe obrigatoriedade na formacdo do
litisconsdrcio, uma vez que a responsabilidade entre
eles é soliddria pela reparacdo integral do dano
ambiental (possibilidade se demandar de qualquer um
deles, isoladamente ou em conjunto, pelo todo).
Precedente.

3. Também é remansosa a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica pela impossibilidade de que

® STJ; T2; Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES; j. em 4/5/2010.
12
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qualquer dos envolvidos alegue, como forma de se
isentar do dever de reparagdo, a ndo-contribuicao
direta e prépria para o dano ambiental, considerando
justamente que a degradacdo ambiental impée, entre
aqueles que para ela concorrem, a solidariedade da
reparacdo integral do dano.”

Portanto, diante do acima exposto e da jurisprudéncia
pacifica do STJ, entendemos que € de se acolher referido entendimento: a
responsabilidade pela reparagdo do dano ambiental é objetiva e solidaria.

, 6. Podemos diferenciar a reparacao do dano, que é
medida que se impde solidariamente a todos aqueles que possam ser
considerados poluidores, da prestacdo de servicos voltados ao equilibrio
ambiental, a que alude o §4° do art. 72 da Lei federal n® 9.605'° e 0 §12 do art.
10 do Decreto municipal n® 42.833/03"", que sdo condicionantes para
substituicdo da execucdo da_multa administrativa e nao necessariamente se
confundem com a reparacéo 2.

Quando falamos em reparagdo do dano, ndao ha
como se individualizar a responsabilidade de cada infrator. Apesar de serem
varias as condutas infracionais, uma de cada infrator, 0 dano gerado, para fins
de reparacao, € unico. Portanto, se um dos infratores, espontaneamente ou
em cumprimento a Termo de Ajustamento de Conduta, repara a lesao
gerada, nao ha possibilidade logica, em nossa opinidao, de obrigar os
demais a obrigacdo ja cumprida. Aguele que cumpriu a obrigacdo beneficia a
todos — tal como em qualquer obrigacéo solidaria.

Por outro lado, as condicionantes para substituicao
da penalidade que ndo envolvam estritamente a reparagdo do dano podem ser
distribuidas entre os infratores, de acordo com a conduta de cada um.

10«5 4° A multa simples pode ser convertida em servicos de preservagdo, melhoria e
recuperagéo da qualidade do meio ambiente.”

Y “g 12 A multa simples poderd ser convertida, a requerimento do infrator, em servigo de
preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente, mediante formalizacdo de
Termo de Ajustamento de Conduta, em conformidade com o disposto no artigo 15 e seguintes
deste decreto.”

2 O Termo de Ajustamento de Conduta pode prever, além da reparagdo do dano, outras
condicionantes para substituicao da multa aplicada.
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Portanto, ha trés possibilidades:

(1) a Administracao entende que, devido a
complexidade da reparagdo do dano, sua execug¢do seria suficiente como
obriga¢do contraposta no TAC. Assim, ainda que apenas um dos infratores o
celebre, caso o cumpra devidamente e pague as autuagdes com valor reduzido,
as dividas ficardo extintas. Nao interessa, assim, a pessoa que cumpre a
obrigacao de reparagdo ambiental e que paga a(s) multa(s) com valor reduzido
— a(s) multa(s) imposta(s) deve(m) ser extinta(s);

(2) a Administracao entende que, para a extingdo da
penalidade, é necessaria ndo somente a repara¢cdo do dano, como ainda o
cumprimento de certas condicionantes. Devem, assim, ser propostas as
condicionantes para cada um.

(2.1) Se todos os infratores sdo signatarios do
TAC, ndo ha muita dificuldade em verificar que o cumprimento de todas as
obrigacdes impostas (condicionantes somadas a reparacdo), somadas ao
pagamento das muiltas pelo valor reduzido, excluirdo as penalidades
anteriormente aplicadas.

(2.2) Se apenas um ou alguns dos infratores sédo
signatarios do TAC, ha que ficar claro se eles estdao assumindo, além da
obrigacao de reparar o dano, as condicionantes propostas para todos os
infratores, o que teria 0 condao de beneficiar também quem nao foi signatario do
TAC, se for paga a penalidade pelo valor reduzido.

Em suma, se as obrigagbes impostas pelo Poder
Publico forem integralimente cumpridas por algum ou alguns dos infratores em
sede de TAC, aqueles que ndo foram dele signatarios serdo necessariamente
beneficiados, bastando, para isto, pagar o valor da multa com a reduc¢ao legal.

Se algum (ou alguns) dos infratores ndo cumprir
integralmente as obrigagbes, ou apenas cumprir as condicionantes que lhe
dizem respeito (ou seja, ndo assumir a obrigagdo de cumprir as condicionantes
propostas para os demais), os demais infratores poderdo celebrar o TAC

14
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apenas para se comprometerem com as obrigagdes remanescentes ou com as
condicionantes que lhe dizem respeito.

Esta € a nossa posi¢ao, sub censura.

Sao Paulo, S

'/

De acordo.

sdo Paulo, ©f 7 0T 12012,

LILIANA DE ALME%E%F. A S.MARCAL
Procuradora Assessora Chefe-— AJC
OAB/SP 94.147
PGM
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. Pir - AJC
INTERESSADO: ASSOCIACAO DOS LOGISTAS DA OSCAR FREIRE

ASSUNTO : Pedido de revisdo de infracao administrativa ambiental.

Cont. da Informacéao n® 551/2012 - PGM.AJC

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secretéario

Encaminho o presente a Vossa Exceléncia, com a
manifestacdo da Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria Geral, que
acompanho, a respeito da extensdo da responsabilidade administrativa por
infracbes ambientais praticadas no curso da execug¢do de um contrato.

4 1 ¢l rzor2.
)

/

CELSO A{J/GUSTO COCCARO FILHO
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP 98.071
PGM

RBM
Responsabilidade infragdes ambientais execugéo servico contratado
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INTERESSADO: ASSOCIACAO DOS LOJISTAS DA OSCAR
FREIRE E OUTROS

ASSUNTO: Pedido de revisdo de infracao administrativa
: ambiental. Andlise da extensdo subjetiva da
responsabilidade. Termo de Ajustamento de
Conduta firmado por um dos infratores.
Arguicdo de assuncao da obrigacao dos
demais. Necessidade de expressa anuéncia da
parte contraria. Siléncio que gera presuncao de
recusa. Acolhimento do parecer da PGM com
observagdes complementares.

Informagdo n. 1045/3 /2012-5N].G.
/| (BE5AIL-FEmATC
SNJ.G/ AT]
Senhora Procuradora Assessora Chefe

Diante da celeridade que o caso requer, pedimos
vénia para nos reportar ao relatado nas manifestacdes de SVMA as
fls. 281/288 e PGM/AJC as fls. 290/304, acerca dos fatos
antecedentes ocorridos no presente processo, indo direto ao cerne da
questdo em analise.

Assim sendo, com acolhimento da esclarecedora
manifestacao da PGM/A]JC, cumpre-nos apenas complementa-la, a
fim de trazer a tona importante disposicao legal que, quigd, possa
lancar novas luzes para a solucao da questdo, especialmente no que
diz respeito a duvida levantada pelos interessados acerca da
abrangéncia subjetiva do Termo de Ajustamento de Conduta n°
022/2009 - DECONT.G, firmado entre 6rgdo técnico da pasta
consulente e a Agéncia F. de Publicidade Ltda.

%RAJ/MMCD/rajA
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Com efeito, assim dispde o artigo 299 do Codigo

Art. 299. E facultado a terceiro assumir a
obrigacdo do devedor, com o consentimento
expresso do credor, ficando exonerado o devedor
primitivo, salvo se aguele, ao tempo da assungdo,
era insolvente e o credor o ignorava.

Paragrafo unico. Qualquer das partes pode
assinar prazo ao credor para que consinta na
assuncdo da divida, interpretando-se o seu
siléncio como recusa. (grifo 10sso)

Ou seja, nos termos da lei civil, a assuncao da

obrigacao de “A” por “B”, carece da anuéncia do credor de “A”,
presumindo-se a recusa na falta de aquiescéncia expressa.

doutrinal:

A respeito do referido dispositivo, comenta a

“A assuncdo da divida pode ser como a
transmissdo singular da divida de wm devedor
para terceiro, que passa a ocupar seu lugar na
relacdo obrigacional. O terceiro assume a divida e
se compromete a salda-la”...

7O consentimento do credor é  sempre
necessdrio, porqgue ele conta com o patrimonio do
devedor para garantir o seu crédito. Desse modo,
teria de suportar prejuizo se o devedor pudesse
transferir o débito para terceiro insolvente”...

: Codigo Civil Comentado — Doutrina e Jurisprudéncia. PELUSO, Cezar. (Coord.). Barueri:

Manole, 2012.
RAJ/MMCD/raj.4
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.0 pardgrafo tinico do art. 299 do Cédigo Civil
de 2002, em estudo, estabeleceu a possibilidade de
o consentimento ser solicitado por notificacdo,
mas negou a. possibilidade de ele ser ticito,
afastando a presuncdo a partir do siléncio do
credor que ndo se manifesta no prazo que lhe for
solicitado para recusar seu consentimento
expressamernte.”

e

A aplicacdo da Lei Civil parece cair como uma
luva ao caso concreto, tendo em vista a pretensdo da interessada
Agéncia F. de Publicidade Ltda. de assumir a obrigacdo dos demais
infratores e, por consequéncia, a assertiva de que o Termo de
Ajustamento de Conduta n°® 022/2009 - DECONT.G viria a englobar
todas as autuacoes impostas.

Neste contexto, cumpre esclarecer que muito
embora a Agéncia F. de Publicidade Itda. tenha requerido nos autos
do PA n° 2008-0.355.018-5 (fls. 05/07) a “reuniao das 03 autuacoes” e “o
apensamento dos 03 autos de multa num unico processo”, tal pleito nao
chegou a ser analisado pelo 6rgao competente, como bem observou
a Assessoria Juridica de SVMA.

E, ndo tendo sido apreciado explicitamente o
requerimento de inclusdo de todas as trés multas no Termo de
Ajustamento de Conduta firmado por um dos infratores, mediante a
assuncao da obrigacao dos demais pela signataria, presume-se que
assim nao se anuiu, ao menos até fundada manifestacao em sentido

contrario.

Em outras palavras, no siléncio, entende-se que
houve a recusa tacita da Municipalidade acerca da proposta da
Ageéncia F. Publicidade Ltda. em assumir a obrigacdo dos demais
devedores, nos exatos termos do paragrafo unico do dispositivo
supracitado.

/Z/ RAJ/MMCD/raj.4
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documento de fls. 234/240 daquele expediente parece-nos nao
deixar davida de que ali se esta a tratar tdo somente das obrigacoes
assumidas em razdao da multa n°® 67-000.488-0, sem qualquer
referéncia as demais autuacdes, impostas a pessoas juridicas
completamente diversas e tratadas em processos administrativos
absolutamente distintos.

Alids, de outra forma nao poderia ser, ja que,
como bem destacado na manifestacio da PGM/AJC (item 3 - fls.
298/299), na sistematica ambiental (assim como na penal), temos a
chamada “responsabilidadc disjuntiva”, analisada isoladamente, de
acordo com a conduta de cada um dos agentes. Nas palavras
daquele parecerista, “ndo hi wma so infracio, mas tantas infragoes
guantas forent as pessoas passiveis de responsabilizacao legal.”

Com o perdao pela analogia simplista, raciocinio
em contrario seria como imaginar que tendo vérias pessoas cometido
uma infracdo criminal em concurso, uma sé pudesse assumir toda a
responsabilidade penal, excluindo a dos demais, o que sabemos nao
ser possivel.

Assim, diante da clareza dos termos do Termo de
Ajustamento de Conduta n° 022/2009 - DECONT.G, no sentido de
restringir sua abrangéncia unica e exclusivamente a infracdo que
ensejou a multa n® 67-000.488-0, objeto do PA n® 2005-0.330.575-4,
pensamos que ndo ha como interpreta-lo com a extensao subjetiva
pretendida pelos interessados.

Por outro lado, é oportuno frisar, entendemos
absolutamente acertada a manifestacdo que nos precede quanto a

necessidade de revisdao das penalidades impostas a instituigao
financeira que patrocinou o projeto e & associacao autorizada a
realizar a decoragdo natalina, sob pena de infringéncia aos principios

da razoabilidade e proporcionalidade.

RAJ/MMCD/raj.4
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FE a nossa manifestacdo, complementar aquela
efetuada pela PGM/ AJC, que submetemos & superior deliberacao.

ROBER;O\AIFGOTTI JR.
Procurador do Municipio
OAB/SP 208.723
SNJ.G.

De acordo.

r'l "} £
Sao Paulo/ ‘-—1j C f ” b [v A

H
\VA f
MARTA MAR:I/”IN S DO €EARMO DONATO

Procurador do Municipio
Chefe da Assessoria Técnica e Juridica
OAB/SP 66.679
SNJ.G.

RAJ/MMCD/raj.4
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INTERESSADO: ASSOCIACAO DOS LOJISTAS DA OSCAR
FREIRE E OUTROS

ASSUNTO: Pedido de revisao de infracao administrativa
ambiental. Analise da extensdo subjetiva da
responsabilidade. Termo de Ajustamento de
conduta firmado por um dos infratores.
Arguicdo de assuncdo da obrigacdo dos
demais. Necessidade de expressa anuéncia da
parte contraria. Siléncio que gera presuncao de
recusa. Acolhimento do parecer da PGM com
observacdes complementares.

Informacao n.® 1048A /2012-SN].G.
SVMA
Senhor Secretério

Com a manifestacdo da Procuradoria-Geral do
Municipio, complementada pelas observacdes lancadas pela
Assessoria  Técnico-Juridica  desta  Pasta, que acolhemos,
encaminhamos o presente para prosseguimento.

Seguem como acompanhantes os PA’s 2005-
0.330.517-7, 2005-0.330.575-4, 2008-0.355.018-5 (02) volumes, 2010-
0.056.386-0, 2010-0.097.429-0, e 2010-0.176.897-0.

Sao Paulo, 09 AP? 23

4

egocios Juridicos

CLAUDIO ¥E
Secretario Municipgl 403 \
SNJ.G.
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